






































































の行為に際して自己自身を決定する能力である」（LuM § 51, S. 327）。この問いから、新たな自由概念の可能
性の探究がはじまることになる。カントはこの問いを共有しており、この問いに答えることを一つの重要な課
題とみなしつつ、独自の世界観を構築することになったと考えられる。















III. § 288）、「根拠」（ヴォルフ DM § 518）ないし「内的原理」（ヴォルフ PE § 933）、















3）  ここで自発性を規定するものとして原因性のうちに読み込まれているのは、後に「自由の客観的法則」 


























超越論的な対象＝ X」（KrV A 108）と名付けている。認識主観の働きについては、「直











4）  ここでの「類推 Analogie」には、原因がその結果に対応するように、未知の事象 A が既知の事象 B に対応
する、という含意がある。以下を参照。Artikel „Analogie. 2  Analogie der Erfahrung“ in: M. Willaschek u.a., 



































6）  「構想力は、現象のうちに現在しない対象をもまた表象する能力である」（KrV B 151）。
7）  知覚の結合が「必然的」であることは、この結合が純粋悟性概念に基づくことを意味する。以下を参照。「総
合統一の必然性をもちあわす概念は、ただ純粋悟性概念だけである」（KrV B 234/ A 189）。この点について
は本文で改めて考察する。
8）  「無からは何も生じない」（KrV B 228/ A 185）。























































































な時間に続いて起こる現実性」（KrV B 237/ A 191f.）、「物のいかなる状態も先行してい
ない生成」（KrV B 237/ A 192）を同時に認めることになるが、このような「現実性」や
「生成」は「因果法則」に矛盾するので不合理なものとして否定される。そしてまた、こ
の自由が求める「先行状態といかなる因果的連関ももたない状態」（KrV B 473/ A 445）
は、経験のうちには見出すことができない。現象する事象の総体として世界を理解する限
りこのような解釈は正当であり、因果法則に基づいて生成する世界のうちには、「それよ





















































ある」（BM § 381, S. 206ff.）16）。またマイアーにも同様の観点がみられる。「無限前進を自
らのうちに含むはずの世界は、それにもかかわらず一つの作用因を自己の外部にもつ。こ














を附与することが、許されるのである」（KrV B 478/ A 450）。
　ここでは始源的な活動性の能力が、先の表現に従えば「諸原因の絶対的自発性」 
（KrV B 474/ A 446）が、世界の起始の位置に「証明された」ことを承けて、進行を続け
る事象連鎖の系列のうちなる存在者にもまた同様に認められている17）。そしてこの存在者
起系列がどれほど際限なく続くとしても、その系列の外部にあるはずだ」（Mon. § 37, S. 42）。「したがって
事物の最後の根拠は必然的な実体のうちにあるはずである［…］。そしてこの実体を私たちは神と名付ける」






充足根拠を得る」（Kontrov S. 20f.）。 
16）  世界の起源に向けての無限背進を否定するためバウムガルテンが提示した論旨については以下を参照。


































に必然的な存在者である何かが、世界に帰属している」（KrV B 480/ A 452）。反定立 :「端的に必然的な存
在者というようなものは、世界のうちにも、世界の外にも、世界の原因としてはどこにも現実存在しない」 






























古代の人々が用いた証明であり、第一動者からとられた証明と彼らが名付けたものである」（MPöl A 286/ 
AA XXVIII. 1, 315）。
21）  「（エピクロス学派を除き）古代のすべての哲学者は、世界の諸々の運動を説明するために第一動者を、すなわ
ち諸状態の系列を最初に自ら始めた自由に働く原因を、想定せざるを得ないと考えた」（KrV B 478/ A 450）。
22）  次のメモ書き遺稿では第三、第四アンチノミーの主題が共に「力学的理性の原理」と見なされている。「（世界
の内なる）自由と、世界に外在する自由な最上原因の絶対的必然性は、力学的理性［の］原理である」（Refl. 
5363, S. XVIII 162; ν1776-78）。
23）  こ の 点 に つ い て は 既 に 指 摘 さ れ て い る。 以 下 を 参 照。H. Heimsoeth, Zum kosomologischen Ursprung 
der Kantischen Freiheitsantinomie, in: ders., Studien zur Philosophie Immanuel Kants II （Kant-Studien 




ことで、矛盾する双方の主張が同じ観念論の立場から「真でありうる」（KrV B 560/ A 532）とされる。以下







それ自体として根拠をもつ現実存在ではない」（KrV B 518f./ A 490f.）。
　ここでの「諸変化の諸系列」という表現は、先にみた「経験の類推」での「あらゆる






性」（B 534/ A 506）とみなし、そしてこのような理論構成の枠組みを「超越論的観念論」 







































































謬」（KrV B 528/ A 499）を犯しているとみなされ、次のように説明される。「宇宙論的
理性推理の大前提は、純粋カテゴリーの超越論的意味で条件づけられたものを理解してお
り、これに対して小前提は単に現象へと応用された悟性概念という経験的な意味で、条件
付けられたものを理解している」（KrV B 527/ A 499）。「小前提」は私たちの感官の対象
だけを問題としており、それはあくまでも経験のうちに見出される対象である。これに対
して「大前提」では、「私たちの思考の外にあってそれ自体として根拠をもつ現実存在」 
（KrV B 519/ A 491）が、条件付けられたものとみなされている。そして、それが自らの
条件への遡源の系列を構成するものとして考えられている。「純粋カテゴリーの超越論的





































（BM § 381, S. 206ff.）。マイアーの「宇宙論」には次のような記述がみられる。「無限背進を自らのうちに含
むはずの世界は、それにもかかわらず一つの作用因を自己の外部にもつ。この作用因は必然的なものであり、
同時にまた自立的で無限なものである」（MMC § 315, S. 60）。
26） 矛盾対等関係にある二つの命題では、一方の偽であることが証明されることで他方の真であることが証明され
る。これに対して弁証的対等関係では、「一方の判断は他方の判断とただ矛盾するだけでなく、矛盾するため
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„Dynamische Antinomie“ in der Kritik der reinen 
Vernunft 
Katsutoshi KAWAMURA
　　In der dritten und vierten – d. h. dynamischen – Antinomie in der Kritik der 
reinen Vernunft hat Kant sich nicht nur mit den Problemen der Freiheit und des 
notwendigen Wesens, wie im Text erklärt, beschäftigt, sondern auch mit dem Problem 
der Unendlichkeit des Regressus der Reihe der Weltgeschehnisse, mit dem sich bereits 
die Philosophen der deutschen Schulphilosophie des 18. Jahrhunerts beschäftigten. Die 
Philosophen der Wolff-Schule z. B. waren im allgemeinen der Ansicht, dass die Welt, 
die aus den Reihen der Geschehnisse besteht und selbst als Ganzes Geschehnis und 
Zufälliges ist, ausser sich eine erste Ursache und einen zureichenden Grund haben soll. 
Sie setzen diese erste Ursache und diesen zureichenden Grund mit dem Urheber der 
Welt gleich.
　　Die Denkweise dieser Philosophen gründet sich auf dem folgenden Vernunftschluss: 
Wenn das Bedingte gegeben ist, so ist auch die ganze Reihe aller Bedingungen 
desselben gegeben; nun sind uns Gegenstände der Sinne als bedingt gegeben, folglich 
ist die ganze Reihe aller Bedingungen gegeben. Nach diesem Schluss muss man die 
ganze Reihe der Weltgeschehnisse als Gegebenes verstehen, und folglich muss die Reihe 
der Weltgeschehnisse als Ganzes entweder unendlich oder endlich existieren. Jedoch, 
in diesem Vernunftschluss sieht Kant einen entscheidenden Fehler. Nach Ansicht 
Kants ist das Bedingte in dem Obersatz das an sich Seiende, während das Bedingte 
im Untersatz nicht das an sich Seiende sondern bloß Gegenstand unseres Sinnes ist. 
Weil das Bedingte im Obersatz und im Untersatz unter sich unterschiedlichen Inhalt 
subsumieren, hält Kant diesen Schluss für einen Trugschluss.
　　Das Problem der Unendlichkeit der Reihe der Weltgeschehnisse hat Kant in 
der Form versucht zu lösen, die Gegenstände unseres Sinnes nicht für das an sich 
Seiende zu halten, sondern für Erscheinungen, die erst durch die Beziehung zum 
Erkenntnissubjekt zustande kommen, und nicht unabhängig von dieser Beziehung 
existieren. M.a.W., auf Grund der Unterscheidung der Dinge an sich von den 
Erscheinungen hat Kant versucht dieses Problem zu lösen. Die Welt, die uns erscheint, 
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ist nicht das an sich Seiende sondern Erscheinung, und hat folglich keine bestimmte 
Größe. Was die Dinge an sich angeht, so haben wir keinen Zugang, ihre Größe zu 
messen, und folglich kann man die Frage nach ihrer Größe nicht stellen. Diesen 
Gesichtspunkt nennt Kant den transzendentalen Idealismus.
　　In der vorliegenden Abhandlung beschäftige ich mich zunächst mit dem Problem 
des Widerspruchs zwischen der Freiheit als erster Kausalität und dem Gesetz der 
Kausalität, dessen Auflösung Kant auf seine Ansicht des transzendentalen Idealismus 
gründet. Und dann versuche ich zu erklären, was der transzendentale Idealismus ist. 
Zum Schluss prüfe ich nach, wie Kant die Probleme des Regressus der Weltgeschehnisse 
in infinitum unter dem Gesichtspunkt des tranzendentalen Idealismus zu lösen versucht.
